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Cuernavaca, Morelos, a quince de junio de dos mil veintidós

VISTOS para resolver DEFINITM los autos del

SaSl !6t I 2021, Promovido

Ò4

è

Ë , contra actos del

I", f '' 
'IALIDAD 

 
åJ r.,DIREccIóN GENERAL DE

sLi'rllR4nr
.c* - r¡.. Jü.

wÉfi

expediente administrativo nú

por    

POLICÍA ADSCRTTO A LA SU

TNÁNSTTO DEL AYUNTAMIE

OTRO; y,

1.- Por auto de siete

admitió a trámite la demanda

de¡ "1. El acta de infracción

del año dos mil veintiuno...

contra actos del AGENTE DE

N DE LA POLICIA DE

DE TEPOZTTÁN, MORELOS; y

R ULTANDO:

diciembre de dos mil veintiuno, se

por   

DE POLICÍA DE TNNNSTTO Y

(SIC) ADSCRITO A LA

VIAL DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA DE MORELOS Y TESORERÍA

MUNICIPAL DE TEPONLAN, de quienes reclama la nulidad

de fecha doce de noviembre

recibo de cobro, por concePto de

una infracción de tránsito 35522, por la cantidad de

f717.00 (SETECIENTOS

consecuencia, se ordenó

PESOS M.N, 00/100)" (sic); en

respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno ente. las copias simples, se ordenó

emplazar a las autorida dema para que dentro del término de

diez días produjeran ala instaurada en su contra,

con el apercibim de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto"de siete de malzo de dos mil

veintidós, se tuvo por presentados a por  , en su

CAráCtCr dC AGENTE DE I.A SUBDIRECCibT DE LA POLICÍA DE
\', t

rnnruSNO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOI'LAN, MORELOS Y 

 , en su carácter de TESORËRO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTtRlrt, MORELOS, autoridades demandadas

en el presente juicio; dando contestación en tieinpo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, escrito con el que Se ordenó dar

rel
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vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondía.

3.- Por proveído de dieciocho de marzo de dos mil veintidós, se

tuvo al representante legal de la parte actora, dando contestación a la

vista ordenada por auto de siete de marzo del dos mil veintidós, en

relación a la contestación de demanda formulada por las autoridades

demandadas.

4.- Por auto de cuatro de abril de dos mil veintidós, se hizo

constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

que señala el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrió traslado

con el escrito de contestación de demanda, por lo que se mandó abrir el

juicio a prueba por el término de cinco días común para las partes.

5,- En auto de veintinueve de abril de dos mil veintidós, se hizo

constar que las autoridades demandadas, no ofrecieron pruebas dentro

del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído

su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en

consideración en la presente resolución las documentales exhibidas con

el escrito de contestación de demanda; igualmente, se acordó lo

conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la pafte actora;

finalmente, en ese mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley'

6,- Es así que el diecinueve de mayo de dos mil veintidós, tuvo

verifìcativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

comparecencia del representante legal de la parte actora , así como

incomparecencia de las autoridades demandadas, ni de persona alguna

que las representara, no obstante de encontrarse debidamente

notificadas, Çu€ no había pruebas pendientes de recepción y que las

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

etapa de alegatos, en la que se tuvo a la parte actora presentándolos

por escrito, así mismo, se hizo constar que las demandadas en el

presente juicio, no ofrecen por escrito los alegatos que a su pafte

corresponden, por lo que se declara precluido su derecho para para
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hacerlo con posterioridad; cerrándose la etapa de instrucción que tiene

por efecto, citar a las paftes para oír sentencia, la que ahora Se

pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSI{':ERANDOS:

I.- Este Tribunal de JLbt¡
'

')

ciii Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resoM.6r elþresente asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos tdþ bib ¿e la Constitución Política del
:ç¡

Estado de Morelosi I,3,85, 86 É'89 dÞ la Ley de Justicia Administrativa
{i .r,

del Estado de Morelos; I, 4,16$ 18 irfciso B) fracción II inciso a), y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal e Judticia Administrativa del Estado de\
'Õ
w

ë¡
cf .\i
Õlr,

l-r. I

.ñl
Èl
'Jl

,!t

.\
"lsËs
^J
ô.1

II.- Atendiendo a lo

la Ley de Justicia Admin ,ået

Morelos.

fijación clara y precisa de

juicio.

en la fracción I del artículo 86 de

Estado, se procede a hacer la

p$ntos controveftidos en el presente
t:

'ì

Asítenemos que, el reclamado en el juicio lo es el acta de

infracción de tránsito folio

de dos mil veintiuno, por

expedida el doce de noviembre

 (sic), en su carácter de

AGENTE ADSCRITO A LA SU óru or PoLIcÍA rRÁrusrro orl
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN

i1.
.ì'

rrr.- La existencia del åcto reclamado fue aceptada por las

autoridades demandadas, al momento de contestar la demanda incoada

en Su contra, pero, además, quedó:,acreditada con la copia del acta de

infracción de tránsito folio 13066, presentada por la pafte actora, misma

que fue expedida el doce de noviembre de dos mil veintiuno, por 

 " (sic), en su caráctei de AGENTE ADSCRITO A LA

SUBDIRECCIóN DE PoLICÍA rnnrusnp DEL AYUNTAMIENTo DE

TEPOZTLAN, MORELOS, a     " (sic), al

vehículo marca a" (sic), tipo " (sic), sen¡icio

..particular" (sic), modelo --, placas " (sic), firma del agente

ilegible, fìrma del infractor ilegible. Documental a la que se le concede

J
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valor probator¡o pleno en términos de lo dispuesto por los aftículos 437

fracción II,49O y 49L del Código Procesal Civil de aplicación supletoria a

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelosl.

ry.- Las autoridades demandadas AGENTE DE POLICIA

ADSCRITO A LA SUBDIRECCIóN DE I.A POLICÍA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTtAltl, IqOnELOS y TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTI-AN, MORELOS; al comparecer al

juicio, no hicieron valer causales de improcedencia en términos del

artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el particular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así que, este órgano jurisdiccional advierte que respecto del

acto reclamado a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTTRw, lt'tORELOS, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracción X/I dei artículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente " en los

demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de

esta ley''; no así respecto del AGENTE DE Þot-IcÍn ADSCRITS A LA

SUBDIRECCIóN DE LA POLICÍA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE

TEPOZTLAN, MORELOS.

En efecto, del aftículo 18 apartado B) fracción II inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...Ordenen, ejeCuten O

pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organ¡smos

aux¡l¡ares estata¡es o munic¡pales, en periuicio de los

particulares".

\'-: .

-t
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Por su parte, la fracción II inciso a) del artículo L2 de la Ley de

lusticia Administrctiva del Estado , determina que son Paftes en

o la que dicte, ordenetel procedimiento "La a

ejecute o trate de ejecuta resolución o actuación de

o a la que se le atribuYa elcarácter administrativo i

silencio administrativo'

sustituyan".

su æso, aquellas que las

Ahora bien, si la a demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE MORELOS, no expidió, el acta de

infracción de tránsito folio el doce de noviembre de dos

mil veintiuno, al aquí que de la documental valorada en

fallo se adviefte claramente que la

òo
t3

è

ü¡
-gL

&

i Ael considerando tercero
j Ì'\rtor¡¿ad emisora del

ÈYltlwqnÁrusno
iryrlfL,í:.i )
S-$AIIô inconcuso q
b.-+

carácter de AGENTE

DEL

fue   " (sic) en su

A LA SUBDIRECCIóN DE POLICÍA

DE TEPOZTI-AN, MORELOS, siendo

alguna otra causal de improcedencia

por tanto, se Procede enseguida al

ue se actual usal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, procede es sobreseer el Presente

juicio respecto de la a d demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE , MORELOS, en términos de lo Previsto

en la fracción II del a de la ley de la materia, por actualizarse

la causal de i en la fracción )0/I del aftículo 37 de

la Ley de Justicia Admin del Estado de Morelos Ya citada.

Por último, una

autos, este Tribunal no

las constancias que integran los

sobre la cual

estudio de ela lanteada

VI.- La pafte actora como razones de imPugnación las

que se desprenden de su libelo demanda, visibles a fojas tres a la

doce, mismas que se tienen Por

inseftasen en obvio de repeticiones

5
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Es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y

Itana del acta de infracción de tránsito folio 13066, expedida el doce de

noviembre de dos mil veintiuno, el argumento hecho valer por la pafte

actora, en el sentido de que, del contenido del acta de infracción no se

desprende que la autoridad haya fundado su competencia, ya que en el

acta de infracción, no se adviefte dispositivo legal alguno que faculte al

Agente de tránsito para expedir el acto reclamado.

En efecto, del análisis realizado al acta de infracción de tránsito

folio 13066, expedida el doce de noviembre de dos mil veintiuno, no se

momento de su expedición.

Por lo que al haber sido omisa la autoridad responsable

en la fundamentación de su competencia, al momento de expedir

el acta de infracción de tránsito folio 13066, el día doce de noviembre

de dos mil veintiuno, en su carácter de AGENTE DE POLICÍA ADSCRITO

A LA SUBDIRECCIóN DE LA POLICÍA DE TNNruSTTO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTHT, UORELOS; toda vez que al emitirla no

citó el artículo, fracción, inciso y sub inciso, del reglamento aplicable al

caso, que le otorgue la competencia de su actuación, la autoridad

demandada no aplicó la disposición. debida, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Siendo aplicable, por analogía, las contradicciones de tesis que

a continuación se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACIóN DE LA COMPETENCTA DE LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a.lJ. 5212001de esta

Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la

Feãeración y ðu Gaceta, Novena Época, Tomo XIV,

noviembre de 2001, página 32, con el rubro: "COMPETENCIA

DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATVAS. LA NULIDAD

DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER

PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CAS9: EN_g!.s
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETTCION,

INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la

6
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de infracción de tránsito

noviembre de dos mil veintiuno,

carácter de AGENTE DE POLI

POLICÍA DE TNNruSTTO

MORELOS, a  

" (sic), tipo "
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io 13066, expedida el doce de

r  " (sic), en su

A LA SUBDIRECCIÓN DE LA

, AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,

 " (sic), al vehículo marca

 (sic), seryicio "pafticular" (sic), modelo

autoridad emisora de un acto administrativo no cite
con precisión el apartado, fracción, inciso o subinciso
correspondienteo|ensucaso'notranscribael
fragmento de la norma si ésta resulta compleja' que

te cãnceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
pafticular quedaría en estado de inseguridad jurídica
y de indeiensión, al desconocer si aquélla tiene
facuttades para elío, por lo que el Tribunal Federal de

Justicia Fiical y Adminibtrativa deberá declarar la

nulidad lisa y llana del ;acto administrativo emitido
por aquélla, esto eg noi la vinculará a realizar acto
ätguno, por lo que'su decisión no podrá tener un

efecto conclusivo sobre Èl acto jurídico material que

lo motivó, salvo ei casó- de excepción previsto en 
Ja

jurisprudencia citadâ, cor*istente en que la resolución

impugnada hubiese,' recaí'Cb a una petición, instancia o
recurão, supuesto erl el cuál deberá ordenarse el dictado de

una nueva en ,ia quq se subsane la insuficiente

fundamentaciónlegþl'2 :':ì

i ','

ontexto, con f$ndam-ento en lo previsto en la fracción

II del artículo 4 de la Ley deiJusticia Administrativa del Estado de

Òa

ir.
.o
!s

!

)
õ¡
ôJ

ô.1

Morelos, que en su Parte cente establece: "Serán causas de

nulidad de los actos

formales exigidos por las le siqmpre que afecte las defensas del

dei la resoluc¡ón impugnada, inclusivepafticular y trascrenda al

la ausencia de fundamentación motivación, en su caso..." se declara

la ilegalidad y como co la nulidad lisa y llana del acta

--, placas' " (sic). .

-l .

consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el

segundo párrafo del artículo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, se condena a las autoridades demandadas AGENTE

15

2 No. Registro: lT2,IB2,Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época, instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. 9912007, Pétgina:

287
õontradicción de tesis 3412007-35. Entre las sustentadas por los Tribunales_Colegiados Primero y Ïercero,

ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de ma-zo de 2007. Cinco votos' Ponente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza'

7
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DE POLICÍA ADSCRITO A LA SUBDIRECCIóN DE LA POLICÍA DE

TNNruSNO DEL AYUNTAMIENTO DE ITPOZI-TRIV, MORELOS; Y

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,

MORELOS, por ser la autoridad receptora, a devolver a 

  S la cantidad de ç7l7.OO (setecientos

diecisiete pesos 00/100 m.n.) pagada por el quejoso, ante la caja

de la Tesorería del Ayuntamiento de Tepoztlán, Morelos, por concepto

de; " otras infracciones de tránsitd' (sic), como se desprende del recibo

de pago identificado con el número 35522, fechado el veintiuno de

noviembre de dos mil veintiuno, con motivo del acta de infracción de

tránsito folio 13066, placa  (sic), presentado por la pafte

actora, el cual no fue impugnado por las autoridades demandadas, por

lo que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto

por los artículos 490 y 491 del Código Procesal Civil de aplicación

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Cantidad que las autoridades responsables deberán exhibir

mediante cheque ceftificado, de caja o billete de depósito legalmente

autorizado, en favor de      , ante las

oficinas de la Tercera Sala; concediéndoles para tal efecto, un término

de diez días hábiles, contados a partir de que la presente quede

firme, apercibidas que en caso de no hacerlo así, se procederá en Su

contra conforme a las reglas de la ejecución forzosa contenidas en los

artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; en la inteligencia de que todas las autoridades deberán

proveer igualmente en la esfera de su competencia, todo lo necesario

para el eficaz cumplimiento de lo aquí resuelto, tomando en cuenta que

están obligadas a ello, aquellas que por sus funciones deban interyenir

en el cumplimiento de esta sentencia, aún y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número ta.\J.5712007, visible en la página 144 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta K(V, mayo de 2007,

Tesis de jur¡sprudencia ggl2}O7. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del

veintitrés de mayo de dos mil siete.

'1
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protectora, Y Para que
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COMO RESPONSABLES. ESTAN

ACTOS NECESARIOS PARA EL

EIECUTORIA DE AMPARO..3 AUN

designadas como responsables en

de sus funciones deban tener
la ejecutoria de amparo, están

límítes de su comPetencia, todos los

íntegro y fiel de dicha sentencia

real y eficacia práctica.

r frindado el argumento en

análisis de las demás razones de

proced¡mental alguna, Pues en

fallo

ruzuMT DE JUSNCA ADMINISTRATTVÀ

DEL ESTADO DE MORELOS

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Cofte de Justicia de la Nacióni de rubro y texto siguientes:

En esta

estudio, se hace innecesa

impugnación, sin que

nada cambiaría el sentido
öô

è
Ë

ET
El.
M
io\s

-TA Por lo expuesto Y además con apoyo en lo disPuesto

la Ley de lusticia Administrativa delen los aftículos 1, 3, 85,

de Morelos, es de y se resuelve:

PRIMERO.. I en Pleno es aompetente Para

conocer y fallar el

considerando I de la

en tos términos precisados en el

lución.

SEGUNDO.- Se

reclamado por 

el presente juicio respecto del acto

  , a la autoridad

DEL AYUNTAMIENTO DE

inos de la fracción II del a¡tículo 38 de

la ley de la materia, Por la causal de improcedencia prevista

en la fracción )0/I del a de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en considerando V del presente fallo.

TERCERO. los argumentos hechos valer Por

   , actos del AGENTE DE POLICÍA

ADSCRITO A LA SUBDIRECCIóN LA POLICÍA DE TRANSTTO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, RELOS, en términos de las

0E¡'|oRnos

Sri¡rA

I

demandada TESORERO

TEPOZTLAN, MORELOS, en

aseverac¡ones veftidas en el

9

VI del presente fallo.
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CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia

la nulidad lisa y llana del acta de infracción de tránsito folio

13066, expedida el doce de noviembre de dos mil veintiuno, por 

 o" (sic), en su carácter de AGENTE DE POLICÍA

ADSCRITO A LA SUBDIRECCIóN DE LA POLICÍA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLRIV, IUOnELOS, a     

" (sic), al vehículo marca " (sic), tipo " " (sic),

servicio "pafticular" (sic), modelo , placas 1' (sic);

consecuentemente,

QUINTO,- Se condena a las autoridades demandadas AGENTE

DE POLICÍA ADSCRITO A LA SUBDIRECCIÓN DE LA POLICÍA DE

fnnruSffO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLRN, MORELOS; y TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLRII, ¡¿ORELOS, por ser la

autoridad receptora, a devolver a  , la

cantidad de $71.7.00 (setecientos diecisiete pesos 00/100 m.n.)

pagada por concepto de la expedición de la infracción cuya nulidad fue

decretada; en la forma Y términos descritos en la parte final del

considerando VI de esta sentencia.

SEXTO.- Se concede a las autoridades demandadas AGENTE

DE POLICÍA ADSCRITO A LA SUBDIRECCIóN DE I-A POLICÍA DE

TNNITISNO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; Y

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,

MORELOS, para tal efecto, un término de diez días hábiles, contados

a partir de que la presente quede firme, apercibidas que en caso de no

hacerlo así, se procederá en su contra conforme a las reglas de la

ejecución fozosa contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEPTIMO.- En su opoftunidad, archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE.

I IUS Registro No. 172,605.

10
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LiceNCiAdO GUILLERMO

de Instrucción; Magistrado

Titular de la Tercera Sala
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RUZ, Titular de la Segunda Sala

ALBERTO ESTRADA CUEVAS,

ón y ponente en este asunto; Y

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presi

GONZÁLEZ CEREZO, Titular

M. en D. JOAQUÍN ROQUE

Responsabilidades Admin

Quinta Sala Especializada en

gistrado M. en D' MARTÍN

JAsso oiaz, Titular de la de Instrucción; Magistrado
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Magistrado Licenciado QUINTANAR, Titular de la

Cuarta Sala Especializada en lidades Administrativas; ante la

Licenciada ANABEL Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza Y

TRIBUNAL DE
DEL PLENO.

M.END CEREZO
LA

RESPONSA NISTRAÏVAS

M. EN D.
TITULAR DE I-A PRIM

LIC CRUZ

TITULAR DE LA

DT. JORGE CUEVAS
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ra

TITULAR DE LA TE
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LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATTVAS

sEc GfNERAL

LICENCIADA
NOTA: Estas firmas corresponden a

Estado de Morelos, en el expediente
, contra actos del AGENTE

TRANSfl-O DEL AYUNTAMIENTO DE

Pleno celebrada el quince de junio de

por este
161/2021,

ADSCRITO A

lusticia Administrativa del

LA POUCIA DE
que es aprobada en sesión dev
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