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Cuernavaca, Morelos, a quince de junio de dos mil veintidds

VISTOS para resolver DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nu 3a§/161/2021, promovido
por I ] M B sy contra actos del AGENTE DE
POLICIA ADSCRITO A LA SU N DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIE DE TEPOZTLAN, MORELOS; y
OTRO; v,

R ULTANDO:

1.- Por auto de siete diciembre de dos mil veintiuno, se

8

§° admitié a tramite la demanda por N I B

E B contra actos del DE POLICIA DE TRANSITO Y
VIALIDAD - ] _ (SIC) ADSCRITO A LA

N DIRECCION GENERAL DE VIAL DE LA SECRETARIA DE

s SEGURIDAD PUBLICA DE MORELOS y TESORERIA
MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, de quienes reclama la nulidad
de; "I. £ acta de infraccion de fecha doce de noviembre
del ario dos mil veintiuno... recibo de cobro, por concepto de
una infraccion de transito 35522, por la cantidad de
$717.00 (SETECIENTOS PESOS M.N, 00/100)” (sic), en
consecuencia, se ordend rel respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno ente. las copias simples, se ordend
emplazar a las autorida ~ dema para que dentro del término de
diez dias produjeran ala instaurada en su contra,
con el apercibim de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto’de siete de marzo de dos mil
veintidés, se tuvo por presentados a por [ NN B o s
caracter de AGENTE DE LA SUBDIRECCféN DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOﬁMN, MORELOS y I
B B - . corscter de TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, autoridades demandadas
en el presente juicio; dando contestacion en tieh1po y forma a la

demanda interpuesta en su contra, escrito con el que se ordend dar
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vista al promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

3.- Por proveido de dieciocho de marzo de dos mil veintidds, se
tuvo al representante legal de la parte actora, dando contestacion a la
vista ordenada por auto de siete de marzo del dos mil veintidds, en

relacidon a la contestacion de demanda formulada por las autoridades

demandadas.

4.- Por auto de cuatro de abril de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado
con el escrito de contestacion de demanda, por lo que se mandé abrir el

juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- En auto de veintinueve de abril de dos mil veintidds, se hizo
constar que las autoridades demandadas, no ofrecieron pruebas dentro
del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido
su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracion en la presente resolucion las documentales exhibidas con
el escrito de contestacion de demanda; igualmente, se acordd lo
conducente respecto de las pruebas ofrecidas por la parte actora;

finalmente, en ese mismo auto se sefalé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el diecinueve de mayo de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
comparecencia del representante legal de la parte actora , asi como
incomparecencia de las autoridades demandadas, ni de persona alguna
que las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas, que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se tuvo a la parte actora presentandolos
por escrito, asi mismo, se hizo constar que las demandadas en el
presente juicio, no ofrecen por escrito los alegatos que a su parte

corresponden, por lo que se declara precluido su derecho para para
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hacerlo con posterioridad; cerrdandose la etapa de instruccion que tiene
por efecto, citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
I.- Este Tribunal de Jﬁéticié Administrativa en Pleno es
lo dispuesto por los articulos 1@9 bis de la Constitucién Politica del

del Estado de Morelos; 1, 4, 16 18 ir?ciso B) fraccién II inciso a), y 26

de la Ley Organica del Tribunal e Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

I1.- Atendiendo a lo en la fraccién I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Admin el Estado, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de péntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi tenemos que, el reclamado en el juicio lo es el acta de
infraccion de transito folio expedida el doce de noviembre
de dos mil veintiuno, poliilR I (sic), en su caracter de
AGENTE ADSCRITO A LA SU ON DE POLICIA TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas, al momento de contestar la demanda incoada
en su contra, pero, ademas, quedér‘\ acreditada con la copia del acta de
infraccién de transito folio 13066, presentada por la parte actora, misma
que fue expedida el doce de noviemb?e de dos mil veintiuno, por N
B B sic), en su caracter de AGENTE ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE POLICIA TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE
TepozTiAN, MoreLos, a [EEGNG -. Bl Gio), al
vehiculo marca - (sic), tipo _ (sic), servicio
“particular” (sic), modelo --, placas "SS5S ' (sic), firma del agente

ilegible, firma del infractor ilegible. Documental a la que se le concede
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valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos!.

IV.- Las autoridades demandadas AGENTE DE POLICIA
ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN, MORELOQOS; al comparecer al
juicio, no hicieron valer causales de improcedencia en términos del

articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El Udltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente “en /os
demds casos en que la improcedencia resulte de alguna de
esta ley’; no asi respecto del AGENTE DE POLICIA ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE

TEPOZTLAN, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B) fraccion II inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran |Ia
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

! Foja 15
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Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado

el procedimiento “La a

ejecute o trate de ejecuta
caracter administrativo i

silencio administrativo,

sustituyan”.

Ahora bien, si la a
DEL AYUNTAMIENTO DE
infraccion de transito folio

mil veintiuno, al aqui

consi tercero
torid ora del
caracter de AGENTE
DEL
ue se actual

En consecuencia,
juicio respecto de la a
AYUNTAMIENTO DE
en la fraccion II del a
la causal de i

la Ley de Justicia Admin

Por ultimo, una
autos, este Tribunal no
sobre la cual

estudio de ela

VI - La parte actora
que se desprenden de su libelo

doce, mismas que se tienen por

, determina que son partes en
o la que dicte, ordene,
resolucién o actuaciéon de
o a la que se e atribuya el

su caso, aquellas que las

demandada TESORERO MUNICIPAL
MORELOS, no expidio_el acta de

el doce de noviembre de dos

que de la documental valorada en
fallo se advierte claramente que la
fue T B’ (sic) en su
A LA SUBDIRECCION DE POLICIA
DE TEPOZTLAN, MORELOS, siendo

usal de improcedencia en estudio.

procede es sobreseer el presente

d demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
, MORELOS, en términos de lo previsto
de la ley de la materia, por actualizarse
en la fraccién XVI del articulo 37 de

del Estado de Morelos ya citada.

las constancias que integran los
alguna otra causal de improcedencia

por tanto, se procede enseguida al

lanteada

como razones de impugnacion las
demanda, visibles a fojas tres a la

s como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones
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Es fundado y suficiente para declarar la nulidad lisa y
llana del acta de infraccidon de transito folio 13066, expedida el doce de
noviembre de dos mil veintiuno, el argumento hecho valer por la parte
actora, en el sentido de que, del contenido del acta de infraccion no se
desprende que la autoridad haya fundado su competencia, ya que en el
acta de infraccién, no se advierte dispositivo legal alguno que faculte al

Agente de transito para expedir el acto reclamado.

En efecto, del andlisis realizado al acta de infraccién de transito

folio 13066, expedida el doce de noviembre de dos mil veintiuno, no se

Por lo que al haber sido omisa la autoridad responsable
en la fundamentaciéon de su competencia, al momento de expedir
el acta de infraccidn de transito folio 13066, el dia doce de noviembre
de dos mil veintiuno, en su caracter de AGENTE DE POLICIA ADSCRITO
A LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL
AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; toda vez que al emitirla no
citd el articulo, fraccién, inciso y sub inciso, del reglamento aplicable al
caso, que le otorgue la competencia de su actuacion, la autoridad

demandada no aplicé la disposicion debida, por lo que su actuar

deviene ilegal.

Siendo aplicable, por analogia, las contradicciones de tesis que

a continuacion se transcriben:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y

LLANA.
En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segu Sala, publicada en el Semanario Judicial de la

Fede n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la
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autoridad emisora de un acto administrativo no cite
con precision el apartado, fraccion, inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que
le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica

y de ion, al desconocer si aquélla tiene
facult ello, por lo que el | de
Justic y Administrativa la

nulidad lisa y llan
por aquélla, esto
alguno, por lo qu
efecto conclusivo s
lo motivd, salvo

jurisprudencia citad stente en que la resolucion
impugnada hubie a una peticién, instancia o
recurso, supuesto el | debera ordenarse el dictado de
una nueva en se subsane la insuficiente

fundamentacién legal.?

Bajo este contexto, con ndamento en lo previsto en la fraccion
II del articulo 4 de la Ley deJusticia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte cente establece: "Serdn causas de
nulidad de los actos ... II. Omision de los requisitos
formales exigidos por las fe siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacion — motivacion, en su caso..." se declara
la ilegalidad y como co la nulidad lisa y llana del acta
de infraccion de transito io 13066, expedida el doce de
noviembre de dos mil veintiuno,  r [ I I M (sic), en su
caracter de AGENTE DE POLI A LA SUBDIRECCION DE LA
POLICIA DE TRANSITO  AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,

moreLos, a | HIIN mn HEEE Bl Gsic), al vehiculo marca
B o), ipo T sic), servicio “particular” (sic), modelo
-, placas [~ (sic).

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, se condena a las autoridades demandadas AGENTE

2 No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Euente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./]. 99/2007, Pagina:

287
Contradiccidn de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos.

Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.
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DE POLICIA ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; vy
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN,

MORELOS, por ser la autoridad receptora, a devolver a I—
I- . I = cantidad de $717.00 (setecientos
diecisiete pesos 00/100 m.n.) pagada por el quejoso, ante la caja
de la Tesoreria del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, por concepto
de; “otras infracciones de (sic), como se desprende del recibo
de pago identificado con el nimero 35522, fechado el veintiuno de
noviembre de dos mil veintiuno, con motivo del acta de infraccion de
transito folio 13066, placa [l (sic). presentado por la parte
actora, el cual no fue impugnado por las autoridades demandadas, por
lo que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacion

supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Cantidad que las autoridades responsables deberan exhibir
mediante cheque certificado, de caja o billete de depdsito legalmente
autorizado, en favor de | B :ntc l=s
oficinas de la Tercera Sala; concediéndoles para tal efecto, un término
de diez dias habiles, contados a partir de que la presente quede
firme, apercibidas que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su
contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; en la inteligencia de que todas las autoridades deberan
proveer igualmente en la esfera de su competencia, todo lo necesario
para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto, tomando en cuenta que
estan obligadas a ello, aquellas que por sus funciones deban intervenir

en el cumplimiento de esta sentencia, aln y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun nimero 1a./). 57/2007, visible en la pagina 144 del

Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintitrés de mayo de dos mil siete.
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de

correspondiente a la Novena Epoca, sustentada or la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién;, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CU EJECUTORIA DE AMPARO. 3 Aun
cuando las autoridades designadas como responsables en
el juicio de garantias, de sus funciones deban tener
intervencién en el la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, limites de su competencia, todos los
actos necesarios para integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que real y eficacia practica.

En esta r fundado el argumento en
estudio, se hace innecesa analisis de las demas razones de
impugnacion, sin que procedimental alguna, pues en
nada cambiaria el sentido fallo

Por lo expuesto y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, la Ley de Justicia Administrativa del

de Morelos, es de y se resuelve:

PRIMERO.- | en Pleno es competente para
conocer y fallar el en los términos precisados en el
considerando I de la lucion.

SEGUNDO.- Se el presente juicio respecto del acto
reclamado por [N [ I I I - 1o autoridad
demandada TESORERO DEL AYUNTAMIENTO DE
TEPOZT! LAN, MORELOS, en inos de la fraccién II del articulo 38 de
la ley de la materia, por la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del a de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en considerando V del presente fallo.

TERCERO. los argumentos hechos valer por

I I actos del AGENTE DE POLICIA
ADSCRITO A LA SUBDIRECCION LA POLICIA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, RELOS, en términos de las

aseveraciones vertidas en el VI del presente fallo.
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CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana del acta de infraccion de transito folio
13066, expedida el doce de noviembre de dos mil veintiuno, por |l

I B (sio). en su cardcter de AGENTE DE POLICIA
ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE TRANSITO DEL

AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, = [ NN =
R Gic), al vehiculo marca | (sic), tiro "N (si©)
servicio “particular” (sic), modelo --, placas | (sic);

consecuentemente,

QUINTO.- Se condena a las autoridades demandadas AGENTE
DE POLICIA ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; y TESORERO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS, por ser la

autoridad receptora, a devolver a [ '— la

cantidad de $717.00 (setecientos diecisiete pesos 00/100 m.n.)
pagada por concepto de la expedicién de la infraccion cuya nulidad fue

decretada; en la forma y términos descritos en la parte final del

considerando VI de esta sentencia.

SEXTO.- Se concede a las autoridades demandadas AGENTE
DE POLICIA ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS; 'y
TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZT LAN,
MORELOS, para tal efecto, un término de diez dias habiles, contados
a partir de que la presente quede firme, apercibidas que en caso de no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEPTIMO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

3 TUS Registro No. 172,605.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente; M. en D. JOAQUiN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular _dé la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Prlmera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Dr_i; JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala deiiInstruccjén y ponente en este asunto; y
Magistrado Licenciado MAN:_UEL GARCiA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
Licenciada ANABEL SALGA{bO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

RMOARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNE DEINSRRUCCION

'ITI'ULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS
SEC GENERAL
LICENCIADA
NOTA: Estas firmas corresponden a por este Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente 161/2021, I
| contra actos del AGENTE ADSCRITO A LA POLICIA DE
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE y que es aprobada en sesion de

Pleno celebrada el quince de junio de
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